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Ingreso en la Real Academia de Doctores

I. Introduccion. La relacion Iglesia y
Estado: una cuestion siempre viva.

Las relaciones de la Iglesia con el Estado -o del Estado con la Iglesia- pertenecen
por su propia naturaleza a un orden de realidades permanentes que trascienden los
limites de espacio y de tiempo, porque tienen que ver con aspectos esenciales de la
persona humana, vista en la integridad existencial y ontolégica de elementos que la
constituyen. En primer lugar: con su dimensién religiosa, que emerge siempre, sea en
forma de vivencia positiva sea en forma de expresién negativa; al menos, como
cuestidon que la mueve y con-mueve a lo largo de la historia de la humanidad y que es
reflejo de las propias e intimas preguntas que se hace todo hombre sobre el origen, el
destino y el sentido de la vida, mas alla de la muerte; preguntas a las que no se puede
substraer. Y, en segundo lugar: con su dimension social. Es verdad que la individualidad
de la persona humana caracteriza y fundamenta su condicién de ser un sujeto
trascendente e irreducible no sélo a cualquier otro ser fisico y espiritual, sino, incluso, a
los demas hombres; pero es igualmente indiscutible que precisamente por el caracter
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justamente personal del ser humano se constituye en un ser “relacional” que precisa
para su subsistencia del otro, de los otros, desde el ambito primero de la familia hasta
el ambito ultimo de la sociedad. En virtud de esa doble perspectiva de la persona
humana, la relacion entre “religién” y “sociedad” y/o “comunidad politica” constituye
una constante inevitable de la historia universal y de las historias especificas -
nacionales, culturales, etc.— del hombre.

Naturalmente la forma concreta en la que esas relaciones entre lo religioso y lo
politico se han desarrollado, se desarrolla y desarrollard en la realidad viva de la
historia, cambia y varia al ritmo de como el factor de la libertad individual y social las
configura existencial y comunitariamente, las vertebra social e institucionalmente, las
modela juridicamente y las justifica doctrinal o ideolégicamente.

Aparece, sin embargo, un momento en la historia universal, en el que en las
relaciones entre “lo religioso” y “lo politico” se produce un giro radical respecto a la
concepciéon del principio basico que debe iluminarlas intelectual y vivencialmente y en la
forma de regularlas social y juridicamente. Es aquél en que JesuUs de Nazareth, ante la
pregunta de sus adversarios de por qué sus discipulos no pagan al César el tributo
legalmente exigido a todos sus subditos, y después de pedir que le mostrasen la
moneda del tributo, contestase: “dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de
Dios”. Desde ese momento se iniciaba, con la Iglesia por El fundada, la historia de una
formula de vida religiosa y social en la que se rechaza y supera simultdaneamente el




modelo del monismo antropoldgico, cultural y juridico en el que lo “religioso” es
absorbido por lo “politico” y/o viceversa, monismo vigente en todas las culturas y
constelaciones juridico-politicas conocidas hasta entonces, sin excluir la del pueblo de
Israel, pueblo portador de una experiencia religiosa singular, expresada en el
reconocimiento de un solo Dios verdadero, Creador y Sefior del universo y el Unico
Santo. Este mismo monismo religioso-politico se mantendria esencialmente igual hasta
el presente como el presupuesto no discutido y normal de la concepcidn vigente social y
culturalmente en la vida politica normal de los Estados de raices y tradicion no
cristianas.

Es evidente, sin embargo, que el planteamiento cristiano del problema no sélo nos
afecta a nosotros, al mundo de las sociedades y Estado europeos y americanos, sino
que se ha convertido, por lo que respecta a la teoria y a la practica moderna y
contemporanea de la comunidad internacional, en un referente ineludible y decisivo
para la recta comprension del mismo y su fructifera solucidon. Todavia impresiona con
fuerza cdmo los primeros cristianos de la primitiva Iglesia, guiados por Pedro y los
demas Apostoles, van pagando con su sangre martirial el precio de la libertad del acto
de fe en Jesucristo, Hijo de Dios y Redentor del hombre, frente al mandato del culto
imperial en los tres primeros siglos de su historia y como luego en el Imperio
Constantiniano prosigue la pugna de la Iglesia, conducida por Pastores insignes, por su
libertad en forma, en ocasiones, no menos martirial y heroica. Mantener y consolidar
esta libertad a lo largo de todo el primer Milenio de su historia fue uno de los grandes,
permanentes y sacrificados empefios pastorales, sobre todo de los Papas, frente a las
tentaciones de retornar a férmulas paganas por parte de los emperadores, primero de
Roma, después y siempre de Bizancio.

Esa historia del nacimiento y de la progresiva consolidacion de la libertad de la
Iglesia en los primeros mil afios de cristianismo ha quedado genialmente documentada
en la obra clasica de Hugo Rahner sobre “Iglesia y Estado en el temprano cristianismo™.
El gran maestro de la Facultad de Teologia de la Universidad de Innsbruck habia
publicado por primera vez esta obra en 1943 con otro y muy significativo titulo,
“Libertad de la Iglesia en Occidente” -“Abendlandische Kirchen freiheit”-, cuando la
Alemania nacionalista en pleno apogeo se percibia todavia triunfante en el escenario de
la II Guerra Mundial desencadenada por sus dirigentes en 1939. Tiempo éste que
caracteriza el autor en 1960 como de lucha entre la Iglesia y el Estado al escribir el
prologo de la nueva versidn de su obra. “Los tiempos se han vuelto desde entonces -
desde 1943- mas tranquilos, quizad soélo aparentemente o de momento”, confiesa el
autor2. Y, afiade, en todo caso, “el problema de la relacién Iglesia y Estado permanece
tan excitante como siempre. Esta mortalmente vivo en América y en Rusia y puede
ocurrir lo mismo en cualquier momento entre nosotros -los alemanes- que nos
encontramos comprimidos entre las dos potencias mundiales™. Este diagndstico
histérico de la situacién del problema de las relaciones Iglesia y Estado a comienzos de
los afios sesenta del pasado siglo, formulado en términos un tanto cargados de



dramatismo por el Prof. Hugo Rahner, puede ser no aplicable sin mas al estado actual
de la cuestion. Muchos son, sin embargo, los grandes y trascendentales acontecimientos
que tuvieron lugar en la Iglesia y en el mundo de la politica en este casi ya medio siglo
transcurrido desde 1961, fecha de la publicaciéon de su libro, que han dejado profunda
huella en el planteamiento de ese problema bimilenario, condicionante tan duradera y
vitalmente de la historia de los paises europeos y americanos y, con peculiaridades muy
propias, de la historia de Espafa. La Iglesia Catdlica ha vivido un Concilio Ecuménico, el
Concilio Vaticano II, concluido el 1965, y cuyo significado ha transcendido los limites
internos de su propia realidad espiritual y pastoral; y en 1978 recibia a un Papa, venido
de Polonia, el primer Papa no italiano de los ultimos cinco siglos de su historia, Juan
Pablo II, que en su extraordinariamente largo y prolongado pontificado la introduciria
con un dinamismo apostoélico y una proyeccidon misionera sin precedentes en el segundo
milenio de la historia cristiana y en el siglo XXI. La humanidad, entre tanto, continud su
proceso de “globalizacién” con un ritmo a veces trepidante y siempre en la misma
direccidn de la intercomunicacion generalizada sin fronteras fisicas y politicas,
sorprendida ante la caida insospechada del Muro de Berlin en 1989 y el derrumbamiento
inesperado del sistema soviético en Europa, el lugar cultural y politico originario de su
nacimiento, forzado militarmente.

La irrupcion del terrorismo fundamentalista, especialmente en la conocida version
islamista, sumaba en el nuevo contexto del mundo globalizado un inédito elemento
cultural y politico sumamente influyente en el planteamiento contemporaneo del
problema, al obligar a situarse con el trasfondo general —-mas alla de lo especificamente
confesional- de la relacion entre “lo religioso”, “lo temporal” y “lo politico”. Por lo que
respecta a Espafia y a su vivencia actual del problema, resulté decisiva su configuracién
como un Estado libre, social y democratico de derecho sobre la base de la Constitucion
del afio 1978. Si, parece que “el actual sitio en la vida” de la permanente cuestién de
las relaciones Iglesia y Estado muestra una viveza y una complejidad en sus términos
histéricos reales no menos dramatica que la mostrada por Hugo Rahner al iniciarse la
década de los afios sesenta. Afos que culminaran con la revolucién estudiantil de *mayo
del sesenta y ocho”, calificada y valorada por ensayistas e intérpretes de la historia
contemporanea como una verdadera revolucidn cultural, cuyos efectos alcanzaron
también la valoracién social de la Iglesia y del cristianismo e incluso la dimension
religiosa de la existencia humana, radicalmente cuestionada*. ¢Cudles serian pues las
perspectivas intelectuales y existenciales con las que se deberia abordar de la forma
mas adecuada a la realidad el planteamiento actual del problema y mas fructuosa desde
el punto de vista de la posibilidad de hallar soluciones tedricas y practicas justas y
beneficiosas para el momento presente de las relaciones Iglesia y Estado?

I1. La perspectiva juridica



Ya en el primer milenio de la Historia cristiana, la forma de discernir
intelectualmente el problema y, sobre todo, de ofrecer soluciones practicas eficaces, fue
la ofrecida por el derecho y la comprensién doctrinal de sus posibilidades positivas y
filosofico-teoldgicas segun el conocimiento cientifico de la época. La doctrina clave para
entender la respuesta que ha dominado la historia del problema tanto en el Occidente
como en el Oriente de Europa, en ese periodo histérico, con repercusiones tedricas que
llegan hasta nuestros dias, la formula el Papa Gelasio en una carta que dirige al
Emperador Anastasio de Bizancio el afio 494: “Duo quippe sunt, imperator auguste,
quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacrata pontificum et regalis
potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis
regibus hominum in divino reddituri sunt examine rationem”: “Dos son, emperador
Augusto, por los que principalmente es regido este mundo: la autoridad sagrada de los
pontifices y la potestad real. En lo cual tanto mas grave es el peso de los sacerdotes,
cuanto también por los mismos reyes de los hombres habran de dar cuenta ante el
tribunal de Dios™. El Papa tenia a la vista en un primer plano a los Obispos y, en un
ultimo y decisivo plano, al Romano Pontifice. Lo que se debatia apasionadamente en
esos siglos de la consolidacion politica del Imperio de Oriente y de su Capital
Constantinopla frente a Roma era ciertamente la libertad de la Iglesia en general y la
del Obispo de Roma en particular: Sucesor de Pedro y Pastor de la Iglesia Universal con
jurisdiccidén propia y suprema también sobre la Iglesia de Oriente y sobre el Patriarcado
de Constantinopla, la Capital oriental del Imperio. Se trataba, en ultimo término, de
salvaguardar la libertad de la Iglesia universal frente al intento de convertirla en una
Iglesia estatal, sometida al Imperio y al Emperador que pretendia dominarla a través de
unos métodos de ejercicio del poder politico que han pasado a la historia caracterizados
como “Cesaropapismo”.

La féormula gelasiana de distinguir “materias” propias de la autoridad eclesial y de la
autoridad politica y de definir los limites del ejercicio juridico de una y otra potestad,
marcaria decisivamente el desarrollo futuro del problema en los siglos clasicos de la
Edad Media, con los que se abre el camino histérico del segundo Milenio del
Cristianismo. Consumado el cisma de la Iglesia de Bizancio, que rompe con el Papa, el
Obispo de Roma, en 1954, siendo Patriarca Miguel Cerulario, y consolidada
juridicamente la nueva forma politica del “Sacro Imperio Romano Germanico” en el
Occidente latino de Europa, la cuestion de las dos potestades, “la potestad espiritual” y
“la potestad temporal”, se concentra en sus maximos titulares, el Papa y el Emperador,
y sobre el grado de superioridad o subordinacion en sus mutuas relaciones segun los
asuntos o materias sometidas a sus respectivos ordenamientos juridicos -el “ius
canonicum” o el “ius civile”-. En el caso de persistentes discrepancias éa quién
correspondia la Ultima palabra en la determinacién juridica de la materia como canoénica
o civil? ¢De quién era la competencia para la decisién ultima y definitiva? La disputa de
juristas y tedlogos en torno a la superioridad de la autoridad espiritual del Romano
Pontifice o de la potestad temporal del Emperador llenara toda la Edad Media hasta bien



entrada la nueva época del Renacimiento en el siglo XV cuando comienza a dibujarse en
el horizonte politico-juridico la figura del Estado nacional y soberano.

El recurso a un posible derecho superior o pactado entre ambas potestades se abre
con el llamado Concordato de Worms de 1122 entre el Papa Calixto II y el Emperador
Enrique V: icamino histérico que ya no se abandonara nunca hasta la época presente
bajo formulaciones que evolucionan al compas de la problematica viva que van
planteando los acontecimientos tanto politicos como eclesiales y pastorales de cada
época! Por la via técnico-juridica de conexidon armonizadora de los respectivos derechos,
candnico y civil, madura, a través de la reflexion filoséfica y teoldgica sobre la categoria
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y las posibilidades del “ius gentium”, la idea y el marco de un ordenamiento juridico
positivo de raices ético-juridicas trascendentes, en el que la teoria y la practica de la
relacidon Iglesia y Estado se situarian lo mas objetiva y lo mas justamente posible.
Maduracién que pertenece ya a otras épocas: las de la historia moderna vy
contemporanea de la Iglesia y del Estado. Una historia que se extiende mas alla de
Europa; primero, al Continente americano y a sus Naciones independientes y libres vy,
luego, a finales del siglo XX, a todos los demas Continentes.

El Estado Moderno, que alumbran el Renacimiento y la filosofia politica que lo
acompafa -recuérdese “El Principe” de Maquiavelo—-, se articula sobre la base de una
categoria politica de soberania que modifica profundamente la concepcion del poder
temporal, tanto considerado en si mismo como configurador de su orden juridico-
politico interno como por lo que se refiere a la vertebracion orgdnica con la institucién
del Imperio, heredada de la cristiandad medieval. Categoria que incide, por supuesto,
en el tratamiento doctrinal y efectivo de sus relaciones con el poder espiritual de la
Iglesia, especialmente con el Papa. El Rey -o el Principe- se considera soberano
absoluto en su territorio en virtud de una pretendida legitimacién teoldgica, la cual le
constituye en superior Ultimo para sus subditos respecto al Emperador en todos los
asuntos propios de la potestad real e, incluso, respecto a los Obispos y al Papa, en las
materias propias del gobierno de la Iglesia. La argumentacion de tedlogos y juristas
“regalitas” maneja habilmente el origen trascendente de la autoridad legitima en la
comunidad politica, como la entendia la clasica ensefianza de la Escolastica, para
atribuir al Principe o Monarca una legitimacion directa por “la Gracia de Dios”. En este
contexto juridico-politico resultaba obvia la pretensidn por parte de los Reyes y
Principes europeos de los siglos XVI y XVII de controlar y constreiir no sélo el ambito
de influencia de la Iglesia y de sus Pastores en la vida civil de sus subditos, cada vez
mas polivalente, sino también los terrenos propios e internos de la comunidad eclesial.
Se limitan drasticamente los clasicos privilegios de los clérigos -de fuero, de exencion y
de competencia- y se intenta con éxito, por la via del “Patronato real”, hacerse con el
derecho de presentaciéon de los candidatos para todos los oficios eclesiasticos, desde la
provisién de las sedes episcopales -los llamados “beneficios consistoriales”- hasta las
de las parroquias mas insignificantes -los beneficios no consistoriales-. El grado de
intromision del poder real en los asuntos internos de la Iglesia llega en esta época hasta



la forma administrativa de la aplicacién de los decretos de reforma del Concilio de
Trento. Los conflictos con la Santa Sede se suceden en todos los Estados Catolicos,
aunque el cauce politico-eclesiastico para resolverlos continuara siendo el de Ia
negociacion bilateral y el instrumento concordatario, es decir, el del pacto entre ambas
“potestades”. En este marco historico-espiritual de la nueva figura juridica del Estado
moderno de los siglos del Renacimiento y del Barroco europeos, lo mas urgente para los
canonistas y tedlogos, fieles a la Tradicion y al Magisterio de la Iglesia, se cifraba en
mantener actualizada la tesis de la superioridad indiscutible de la potestad eclesiastica
en el campo propio de la vida y de la misiéon de la Iglesia. No podia ser discutible la
supremacia de la potestad de la Iglesia en “spiritualibus” y tampoco podia ser negada
su competencia en aquellos asuntos temporales en los que estaban implicadas la ley de
Dios y la salvacién de las almas. El concepto de “potestas indirecta in spiritualibus” -
muy lejos de cualquier tentacién teocratica de reclamo de una “potestas directa in
temporalibus”- es desarrollado y afinado por los mejores pensadores, juristas y
tedlogos de la Escuela de Salamanca y de la jovencisima Compania de Jesus. Sin
embargo, el proceso de concepcién absolutista del poder politico y de sus titulares, los
Reyes y Principes europeos, siguid su curso inexorable tanto desde el punto de vista de
lo formal-juridico como de la definicidn del campo de las competencias concretas de
gobierno. En el siglo XVIII, el Regalismo francés y el Josefinismo austriaco representan
los dos ejemplos mas exitosos de esta teoria y praxis politica que aspira a convertir a la
Iglesia en “Iglesia nacional” y/o “Departamento del Reino”. Ciertamente no llegan tan
lejos como lo habian hecho los Estados protestantes formados durante y después de la
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reforma luterana en los que “el Soberano” asume el "Summum Episcopatum” y se erige
en cabeza de la Iglesia en su territorio, convirtiéndola en “Landeskirche” —en Iglesia
territorial-. Al Duque de Clever se le atribuye la famosa sentencia “"Dux Cliviae est Papa
in territorio suo”.

Hay que anotar, sin embargo, que el proceso juridico-politico que determina la
génesis histdrica del Estado moderno en Espafna, el primero en formarse en Europa, no
cae nunca, ni siquiera en el siglo XVIII con la Casa de Borbdén, en los mencionados
excesos regalistas de la Monarquia francesa y del Emperador de Austria. Sus
intervenciones en los campos especificos y propios de la competencia de la Iglesia
fueron siempre respetuosas formalmente con las exigencias del derecho canoénico. El
Concordato de 1753 entre Benedicto XIV y Fernando VI consagra ciertamente el
Patronato universal del Rey de Espafa sobre todos los beneficios de sus Reinos; pero en
virtud del reconocimiento de que se trata de un privilegio otorgado por la Santa Sede®.
Ademas, todo este proceso “regalista” ocurria cuando, simultdneamente, en la Escuela
de Salamanca, ya citada, pensadores insignes abrian un nuevo capitulo de la filosofia y
teologia clasica del derecho, abierto al reto histérico del descubrimiento de América y de
la crisis en la que se habia sumergido la homogeneidad espiritual de la Europa latina,
perdida irremisiblemente la unidad catdlica de la cristiandad medieval. Su concepcién
del “ius gentium”, fundada en la dignidad de toda persona humana, ponia los



fundamentos doctrinales para el desarrollo de la teoria contemporanea de los derechos
fundamentales del hombre y, simultdneamente, para el nacimiento y formacion del
derecho internacional moderno.

Con los acontecimientos revolucionarios de la Francia de finales del siglo XVIII, el
Estado monarquico tradicional, el del “Ancien Régime”, entra en un periodo histérico de
crisis definitiva y, con él, perece la categoria de “soberania” personal e institucional que
sustentaba su logica juridica y su realidad y aceptacion sociales. Para los tedricos de la
Revolucidon Francesa, inspirados en los modelos racionalistas, radicalmente laicistas e
inmanentistas de la filosofia moral y politica mas de moda en Inglaterra y en la propia
Francia, “la soberania” es un atributo del pueblo en su conjunto; mas aun, en la versién
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radical “jacobina”, que es la que se impone finalmente, el pueblo es su sujeto primero y
ultimo. No conoce superior ni en el orden de las realidades mundanas ni en el de las
trascendentes. El Estado revolucionario se organiza, por consiguiente, a través de una
renovada forma de la “res publica” sobre cuya constitucion, gobierno y funcionamiento
deciden libremente todos los ciudadanos, sujetos iguales de unos derechos individuales,
politicos y sociales inalienables. Este esquema juridico-politico triunfa imparablemente
en toda Europa. Lo imponen la fuerza del pensamiento politico liberal y el
reconocimiento generalizado del principio constitucional como esencial e imprescindible
para la configuracion juridica de un Estado -ya concebido como plenamente nacional- a
la altura del progreso cientifico y cultural, propio de la sociedad contemporanea de los
siglos XIX y XX.

¢Qué lugar cabia para la Iglesia -y la religion— en una ordenacidn juridica del Estado
inspirada por una concepcion de la comunidad politica, de sus fines y fundamentos
pensada y proyectada de forma tan laicista? La Iglesia iniciaba, ademas, este periodo
histérico privada de una parte esencial de su milenario y valiosisimo patrimonio
econdmico, cultural y artistico que en buena medida fue perdido también e
irremediablemente ipara siempre! por todos los pueblos de Europa, a causa de una
“desamortizacion” llevada a efecto apasionada e irresponsablemente por ejecutores
demagdgicos. El plan “desamortizador” no termina en el desmantelamiento econémico
de las estructuras eclesiasticas sino que se propone como objetivo Ultimo la destruccion
de la propia organizacidn candnica y pastoral de la Iglesia. Se obstaculiza la eleccién del
sucesor de Pio VI, se suspenden y dilatan “sine die” las provisiones de las sedes
episcopales, se suprimen los centros eclesiasticos de la formacion intelectual y de la
vida espiritual del clero secular y se prohiben las instituciones de vida consagrada de
todo tipo. El intento de convertir a los sacerdotes en funcionarios del Estado
revolucionario francés en base a la conocida Constitucién Civil del Clero fracasé ante la
fidelidad heroica y martirial de la inmensa mayoria de los obispos y de los sacerdotes de
Francia. El nuevo Estado liberal, por otra parte, extiende de forma monopolizadora su
campo de accién a la ensefanza, al matrimonio y a la familia y a los servicios sociales.
Nacian la escuela estatal Unica laica, el matrimonio civil obligatorio, la beneficencia

estatalizada. “El sitio en la vida”, histérico-espiritual, de las relaciones Iglesia-Estado



habia cambiado substancialmente. Discutir en este medio-ambiente politico e
ideoldgico, en directo, la competencia ultima del Estado respecto a la regulacién de sus
relaciones con la Iglesia, aparentemente inerme y socialmente insignificante; negar lo
que algunas teorias del derecho publico de la época formularon como Ila
“Staatskirchenhoheit”, la jurisdiccion del Estado sobre la Iglesia, no parecia lo mas util
para asegurar la libertad de la Iglesia ni siquiera en su propio campo y, mucho menos,
respecto a la posibilidad de su presencia en ese orden ya citado de las realidades
sociales y juridicas nuevas en las que, por la misma naturaleza de las cosas, quedaba
implicada la conciencia religiosa y moral de las personas. El constitucionalismo liberal
dejaba, no obstante, una puerta intelectual y cultural abierta para la libertad de la
Iglesia: los derechos del hombre y, en concreto, el derecho a la libertad religiosa. Las
confesiones protestantes en Norteamérica entrarian por ella sin vacilacién; también la
Iglesia Catolica desde el momento inicial de su implantaciéon en los Estados Unidos,
sobre todo, cuando se erigen las primeras didcesis. Por ella van a entrar también, en
ultimo término, la Santa Sede y los Episcopados europeos en los siglos XIX y XX en
medio de vicisitudes varias y cambiantes y con acentos doctrinales diversos segun las
tradiciones religioso-politicas de cada pais.

Las circunstancias no fueron siempre faciles ni propicias para proyectar y adoptar un
modelo nuevo de relaciones Iglesia y Estado que respondiera a las exigencias juridicas y
sociales del principio de libertad religiosa dentro de un orden politico laico, inmanentista
y pluralista en la vision del hombre y del mundo. Con todo, la evolucién interna del
Estado liberal en la direccion del reconocimiento de la primacia constitucional de la
persona y de sus derechos fundamentales y en la de la autocorreccion de su concepto
de soberania absoluta en favor de la prevalencia normativa del derecho internacional,
favorecieron la lenta y valiosa evolucion de un nuevo derecho concordatario en el que
se concretan y regulan por igual tanto el campo propio de la presencia y actividad libres
de la Iglesia y de su servicio a la sociedad como las formas de su cooperacion con la
autoridad publica. Ayudd decisivamente a alcanzar este objetivo el prestigio creciente
de los Papas y de su Magisterio en los foros de la opinién publica mundial y entre los
hombres de Estado. Los Pontifices de ese periodo histérico, desde Pio IX hasta Pio XI,
no sélo no pierden reconocimiento moral y juridico en su condicion de “prisioneros del
Vaticano” sino que crecen en “autoridad” interna y externa. La mayor parte de los
Estados europeos mantuvieron sus Embajadores acreditados ante la Santa Sede en esas
dificiles décadas entre el final del siglo XIX y los comienzos del XX, antes de los Pactos
de Letrdan de 1929, y no interrumpieron en ningdn momento las negociaciones
encaminadas al establecimiento de nuevos acuerdos concordatarios. Los autores
coetaneos del derecho publico eclesiastico hablaran de esos afios hasta la II Guerra
Mundial como los de “una nueva era de Concordatos”. Sin embargo, hay otra cara
histérica en este proceso intelectual, tan espiritual y politicamente complejo de la
regulacion de las relaciones Iglesia y Estado contemporaneo: la de la persistencia y
vigor politico y cultural de la versidon liberal del Estado constitucional en clave



radicalmente laicista, especialmente en Francia, con la que conecta cronoldégicamente el
triunfo de los totalitarismos politicos del siglo XX en Rusia, Italia y Alemania,
acompafados de cruentas persecuciones de la Iglesia y de los cristianos en
proporciones desconocidas hasta entonces y que, en el caso de la Alemania nazi, se ven
superadas por la versién racista tan terrible de “la Shoah” del pueblo judio. El curso
final de los acontecimientos terminaria en la catastrofe apocaliptica de la II Guerra
Mundial.

Esta terrible experiencia conmovidé dramaticamente la conciencia moral de toda la
humanidad y la impulsdé a la conviccion politico-juridica del caracter inviolable de los
derechos humanos y sobre su superioridad no sélo ética sino también juridica frente al
derecho positivo estatal, con la implicita afirmacion de la necesidad de la limitacion de
la soberania de los Estados en funcidn de su paz interna y de la paz internacional. El
nuevo rumbo de las relaciones Iglesia y Estado parecia en aquellos momentos graves de
la historia mundial claramente fijado. La Iglesia apelara al principio de la libertad
religiosa y al de cooperacidon en funcién del bien comin cuando concrete los criterios
doctrinales y los principios juridicos en la negociacidon de nuevos acuerdos o convenios
con el Estado en la segunda mitad del siglo XX, antes y después del Concilio Vaticano II.
Se situara para ello en el plano del derecho internacional, acogedor y propiciador del
reconocimiento de la personalidad juridica internacional de entidades e instituciones no
estatales o supraestatales de implantacion mundial o, al menos, ampliamente
supranacional. Condicidn que cumplia y cumple con creces la Iglesia Catdlica como la
organizacion de una presencia mundial, la mas antigua y arraigada histéricamente en el
pasado de la humanidad, y la mas eficazmente implantada en todo el mundo.
Personalidad juridica internacional de la Iglesia Catdlica, subrayada y potenciada
diplomaticamente -que no causada- por la personalidad juridica internacional del
Estado de la Ciudad del Vaticano. Este nivel juridico-internacional de los instrumentos
legales para la regulacion de las relaciones Iglesia Catdlica y Estado se veia, y se ve,
ademas, confirmado por la creciente “internacionalizacién” de las garantias legales,
procesales y ejecutivas a cargo de las Naciones Unidas en la observancia de los
derechos humanos por parte de los Estados. Se podria concluir este “exkursus” por la
historia y el presente del problema con la tesis de que la perspectiva juridica, para
tratarlo y resolverlo positivamente en la teoria y en la praxis del derecho actual, se
encuentra suficiente y positivamente aclarada.

El caso particular de Espafia no varia cualitativamente respecto al comun
denominador europeo en lo esencial de las formulas juridicas con las que se trata de
asumir y aclarar en este periodo historico -siglos XIX y XX- nuestra propia
problematica, a pesar de que presente perfiles muy singulares, acordes con la
singularidad de la historia milenaria de la relacion del pueblo y de la sociedad espafiola
con el catolicismo. El Concordato de 1853 entre Pio IX e Isabel II alivié y normalizé una
situacion lastrada por las medidas desamortizadoras, las Guerras Carlistas y el dificil
itinerario ideoldgico y politico del liberalismo espafiol interrumpido intermitentemente



por irrupciones radicales, a veces violentas, del progresismo anticlerical. El Concordato
de 1953, a pesar de la justificada impresion de un constatable anacronismo histdrico,
contribuyd a profundizar en la libertad interna de la Iglesia y en su presencia en el
mundo de las realidades educativas, culturales y sociales de su tiempo, con efectos
apreciables de formacién cristiana de las conciencias y de la apertura de nuevos
horizontes apostélicos en el mundo del trabajo y de la comunidad politica, cuyos frutos
madurarian y aparecerian mas tarde. Finalmente, los Acuerdos de 1976 y 1979 adoptan
para la Espafia del Estado democratico, libre y social de derecho, de la Monarquia
parlamentaria, los principios éticos y juridicos fundados en la doctrina de los derechos
fundamentales de la persona humana y en la practica de la insercién limitadora de la
soberania del Estado en el marco normativo del derecho internacional. Una adopcion
cuidadosa y matizada en sus términos juridicos concretos a la vista de la realidad
histdrica y del presente de la sociedad espafiola. No se ve hoy razén ni tedrica ni de
buena practica politica que justifique el cuestionamiento del actual sistema espafiol de
regulacion juridica de las relaciones Iglesia y Estado; antes al contrario, merece ser
respetado y mejorado al servicio del bien comun. No hay duda, la perspectiva juridica
del problema en Espafia se enmarca en las férmulas de tratamiento de las relaciones
Iglesia y Estado vigentes en la Europa libre y democratica de la segunda mitad del siglo
XX y que han encontrado, por lo demas, aplicacidon inmediata en los paises del centro y
del este europeos, al hilo de la coyuntura histérica de la recuperaciéon de su libertad
politica, juridica y cultural. La actual perspectiva juridica espafiola aporta una buena
solucion para la problematica actual de las relaciones Iglesia y Estado tanto si se la
valora a la luz de historia juridica del problema como si se la ve y considera dentro del
horizonte cientifico del derecho eclesiastico comparado de las naciones con mayor
tradicidn democratica de Europa y de América.

Es obvio que toda férmula juridica positiva para la regulacion de situaciones y
realidades sociales, sean cuales sean, pero, sobre todo, si se han generado en historias
tan complejas como la de las relaciones Iglesia y Estado, ha de someterse a la prueba
de la vida, es decir, al contraste con la realidad viva de los problemas humanos y
sociales con los que se enfrentan. Por eso la perspectiva juridica de la cuestién de las
relaciones Iglesia-Estado ha de completarse con la perspectiva socioldgica.

II1. La perspectiva sociologica

Las relaciones Iglesia y Estado en la actualidad presentan en las sociedades
europeas, y muy particularmente en la espafiola, unos rasgos nuevos que no pueden
ignorarse en el momento de un examen intelectual del tema que lo contemple y estudie
en la integridad de todos aquellos aspectos -al menos, de los mas principales— que
conforman hoy la realidad europea.

En primer lugar, hay que destacar el paso de un tipo de sociedad homogéneamente
cristiana -en Espafa, catdlica- a otro, religiosamente, mas plural. La presencia de otros



credos religiosos no cristianos, singularmente del Islam, aunque con un peso
cuantitativo y un significado social cualitativo diverso, es un hecho socioldgico
innegable. El cambio afecta no sélo a las expresiones y vivencias especificas de la
religiosidad personal y de sus manifestaciones organizadas y publicas, sino también a
todos los ambitos de la existencia humana donde el factor de la fe y de su traduccion
tedrica y practica en modelos éticos de conducta juega un papel decisivo. Citemos
algunos: el matrimonio y la familia, la salud y la enfermedad, la ensefianza y la
formacion intelectual, cultural y artistica de las personas, la practica de la solidaridad y
del amor al préjimo en las situaciones de carencias y de pobrezas materiales vy
espirituales, los criterios y principios morales, inspiradores de la concepcion del orden
juridico y politico de la sociedad... Este pluralismo religioso de la actual sociedad
europea, mas o menos extendido y variado y de mayor o menor incidencia ética y
cultural en las costumbres y convicciones personales y sociales, coexiste y convive con
la tradicidn de una vision del hombre y del mundo no religiosa, laica, aclimatada desde
la Ilustracion en la conciencia europea con distinto grado de impregnacién social segun
los paises y los periodos y vicisitudes de la dramatica historia por los que han
atravesado la Europa y la Espafia contemporaneas. Sus manifestaciones van desde el
agnosticismo social y politicamente indiferente hasta el ateismo militante.

En segundo lugar nos encontramos con la realidad juridico-politica de un Estado que
interviene con su derecho y con su accion de administracién y gobierno de la sociedad
practicamente en todos los 6rdenes de la vida. El Estado contemporaneo, el nuestro,
concibe el campo de las materias de su competencia juridica poco menos que
ilimitadamente. La interpretacién de las categorias ético-juridicas de libertad, igualdad,
justicia, paz y solidaridad se realiza, sobre todo en la practica, con una amplisima
discrecionalidad tanto en la fijacion de sus contenidos como en la forma y técnicas
juridicas de su tratamiento. A penas se encuentra hoy un aspecto o dimensién de la
existencia de las personas que no esté regulado por alguna normativa legal; mas aun,
son muchas las areas de las necesidades y relaciones sociales donde el Estado y su
Administracion intervienen directamente a través de su propio personal como los
agentes y productores de los servicios y obras realizadas. Desde la caida del “Antiguo
Régimen”, el del Estado tradicional anterior a la Revolucién Francesa, no ha dejado de
crecer hasta el dia de hoy la intervencién legal y administrativa estatal en la vida de los
ciudadanos. La institucién del matrimonio y de la familia, los sistemas educativos, el
mundo de la investigacion y de la ciencia, la cultura y el deporte, los servicios sociales
de todo orden, etc., han sido y son en la actualidad los campos preferentes del
pensamiento y de la accion politica.

Si a este fendmeno del intervencionismo estatal, por la via del ordenancismo de la
vida diaria de los ciudadanos y de la disciplina administrativa, afiadimos el hecho de un
sistema fiscal extraordinariamente absorbente que apenas deja resquicios econdémicos

para una disposicion mas libre de sus ingresos por parte de los ciudadanos, nos



encontramos con la medida socioldégica completa que caracteriza hoy en dia la realidad
social del Estado en Europa.

Este fendmeno politico-juridico de un Estado crecientemente celoso de su soberania,
concebida con apenas limitaciones materiales y formales, contrasta con Ia
interdependencia -igualmente en un alza histérica imparable-, estructural y funcional
con las mas variadas instituciones y organizaciones sociales que lo condicionan en
cualquiera de los sectores cubiertos por su actividad legislativa y administrativa.

En tercer lugar, presenciamos coémo en los distintos foros donde se crean, cultivan y
difunden las ideas mas influyentes en la opinidn publica ha vuelto a surgir la cuestién o
pregunta tedrica por los fundamentos antropoldgicos y los principios éticos de un Estado
concebido al servicio de la persona humana y de su realizacién integral en el marco del
bien comdn y del destino universal del hombre y de la humanidad. El estudio del
problema conlleva logica y existencialmente al tema del significado ético-juridico de la
dimensién religiosa, innata al hombre, para la constitucién y funcionamiento de la
comunidad politica y del Estado que la vertebra juridicamente; y, consiguientemente, a
un reavivado tratamiento del problema concreto de las relaciones Iglesia y Estado en los
términos no sdlo técnico-juridicos, sino también en los doctrinales de la expresion. Este
dato, a primera vista de naturaleza puramente intelectual, se estd convirtiendo, sin
embargo, por si mismo, en un elemento inseparable del resto de la problematica
sociologica de las relaciones Iglesia y Estado en la actualidad europea y espafiola. Una
novedad del momento de la teoria politica y de la concepcidn del Estado en Espafia, que
sorprende por su difusién en los medios de comunicacién social y por un cierto
anacronismo histérico —tuvieron su expresion doctrinal y politica mas influyente en el
siglo XIX y en el primer tercio del siglo XX-, es la de la reaparicién de una concepcién
radicalmente laicista de la naturaleza y la finalidad del orden politico y del Estado que lo
encarna, y que se formula, indisimuladamente, como su indiscutible horizonte ideoldgico
sobre la base de un absoluto relativismo moral -valga la paradoja- y, por consiguiente,
ético-politico y ético-juridico.

Si siempre que se analiza la bondad real de las férmulas juridicas a la hora de
juzgar su valor ético y su utilidad practica para la solucién de los problemas de la
sociedad, se hace preciso recurrir al contraste con las exigencias de la verdad de los
principios que las explican y las rigen, cuanto mas urgira en este momento de la historia
de las relaciones Iglesia y Estado abrirse a la perspectiva teoldgica -que incluye en una
buena teoria catdlica de la ciencia teoldgica, la filoséfica- para poder situarnos en una
perspectiva intelectual integradora que nos oriente en el presente y nos prepare para el
futuro de esas relaciones, teniendo como objetivo Ultimo la verdad y el bien del hombre
y de la sociedad.

IV. La perspectiva teologica



La perspectiva intelectual con la que la Teologia catdlica y la teoria general del
derecho publico, que en ella se inspira, trata actualmente el problema de las relaciones
Iglesia y Estado, ha sido hondamente renovada por las ensefianzas del Concilio Vaticano
II, mas concretamente, por la Constitucidon Pastoral “"Gaudium et Spes” sobre la Iglesia
en el mundo de nuestro tiempo y por la Declaraciéon “Dignitatis humanae” sobre la
libertad religiosa.

Vista a la luz de la perspectiva teoldgica trazada por el Concilio, hay que centrar la
cuestion dentro del esquema antropoldgico y ético-juridico del derecho de la persona
humana a la libertad religiosa. Derecho que ha de ser entendido, por tratarse de un
derecho inherente a la dignidad inviolable del hombre, como fundamental y, por lo
tanto, como previo y anterior en su vigencia al ordenamiento juridico-positivo del
Estado, sin exceptuar el de rango constitucional. Un derecho no sélo de ambito de
aplicacién individual, sino también de significado y de contenido sociales. Un derecho no
s6lo a no ejercer y a no practicar la religion, sino, sobre todo, a que pueda ser activado
y actuado positivamente en la vida personal y social de los ciudadanos; en el campo de
su aplicacién social, no limitado exclusivamente a las conocidas expresiones
fenomenoldgicas de lo religioso, sino incidiendo, ademas, cualitativamente, en otros
espacios de la existencia humana intrinsicamente inseparables y dependientes de las
conciencias personales, como son, de forma destacada, el matrimonio y la familia, la
enseflanza, los servicios sociales de la caridad y de la solidaridad, y la creacion vy
difusion de los bienes culturales.

En esta perspectiva teoldgica del derecho a la libertad religiosa y de la forma
positiva de llevarlo a la practica individual y social, los ciudadanos son titulares no soélo
de derechos, sino también sujetos de deberes. Son responsables del valor de su fe para
el bien comun de todos con su palabra y con su conducta. A la institucion religiosa en
cuanto tal -en nuestro caso, a la Iglesia Catélica y a su Jerarquia- le compete
acompafiar y guiar a los fieles laicos en la realizacién de esa tarea propia de su vocacion
en la Iglesia y en el mundo; tarea de iluminar y de fermentar las realidades temporales
con “la luz” y “la sal” del Evangelio sin excluir ninguna, ni siquiera la politica. Todavia
mas, es responsabilidad propia e irrenunciable de la Iglesia, en virtud de las exigencias
entrafiadas en el principio de libertad religiosa, cumplir con el aspecto esencial de su
mision de ser “signo y salvaguardia de la trascendencia de la persona humana”, segin
bella, novedosa y expresiva formulacién del Concilio Vaticano II’. El mismo Concilio
precisa y concreta el modo practico de observar este deber en términos ético-juridicos
nuevos, adaptados al moderno derecho constitucional del Estado y distantes de la
terminologia heredada del derecho publico eclesiastico “ilustrado”. Ensefa el Vaticano II
que “la Iglesia debe poder, siempre y en todo lugar, predicar la fe con verdadera
libertad, ensefiar su doctrina social, ejercer sin impedimentos su tarea entre los
hombres y emitir un juicio moral también sobre cosas que afectan al orden politico
cuando lo exijan los derechos fundamentales de la persona humana o la salvacion de las
almas, aplicando todos y sélo aquellos medios que sean conformes al Evangelio y al



bien de todos segun la diversidad de tiempos y condiciones”. No se habla ya de
“potestas indirecta” competente en lo temporal “ratione pecati” como modo y titulo
ético-juridico para caracterizar y fundamentar la intervencidon de la Iglesia en los
asuntos propios de la sociedad civil y de la comunidad politica, sino de derechos
innatos, reconocidos expresamente como derechos fundamentales por las leyes
constitucionales de los Estados; mas en concreto, se apela a los derechos de libertad
religiosa y de libertad de expresion.

Las competencias propias y especificas del Estado en el radio de vida social
amparado y protegido por el derecho a la libertad religiosa, se deben cefiir al
mantenimiento y garantia del justo orden publico. Nocidn juridica, mal entendida y
manipulada en no pocas ocasiones al servicio del poder en la historia de la teoria vy,
sobre todo, de la practica del derecho politico contemporaneo. El Concilio la entiende
como la “tutela eficaz” de este y otros derechos fundamentales procurando “la pacifica
armonizacion de éstos” y como “la ordenada convivencia en la auténtica justicia y la
necesaria custodia de la moralidad publica”, conforme “al orden moral objetivo™. En
materia de realidades temporales, compete originariamente a los drganos soberanos de
la autoridad del Estado, en funcion del bien comun, la ordenacién juridica positiva y la
accion de administracidon y gobierno con independencia de cualquier otra instancia o
autoridad humana, con la obvia reserva, cada vez mas actual y de mayor vigencia
socio-politica y juridica, de la transferencia de soberania a unidades politicas superiores
supraestatales, establecidas por Estados de una misma region geopolitica, y de la que
se esta efectuando crecientemente en favor de la comunidad internacional y de su
organo de gobierno, la Organizacidon de las Naciones Unidas. Cuestiéon distinta, pero
también de importancia incluso doctrinal, es la de la concepcion de la soberania del
Estado y/o de la comunidad politica y del pueblo, que “de facto” y “de jure” la sostiene,
en relacion con el orden moral objetivo. Cuestidon que repercute muy sensiblemente en
aquellos ambitos de las sociedades contemporaneas donde los derechos de las personas
y de sus instituciones basicas se ven especialmente comprometidos, entre los que
sefialamos de nuevo el matrimonio y la familia, la ensefianza y el sistema educativo, la
cultura y los medios de comunicaciéon social, el servicio y la atencion a los necesitados.
¢Cual seria la responsabilidad de la Iglesia, apoyada originariamente en el principio de
libertad religiosa, de cara a estas situaciones y cdmo se encauzaria en la practica? Es
evidente, y la ensefianza conciliar lo pone de manifiesto, que no podia ser la de las vias
técnicamente politicas, pero tampoco las de la total inhibicidn respecto a las
posibilidades y férmulas pastorales variadas en las que podria y deberia ser ejercida.
Veamos cdmo se expresa el Vaticano II.

El Concilio parte de la tesis antropoldgica y eclesiolégica de la autonomia de las
realidades temporales, mas concretamente, del hombre, de la sociedad y de la ciencia,
pero no de su independencia o soberania respecto a la ética y la moral: “Si por
autonomia de las realidades terrenas -ensefa la “Gaudium et Spes”- entendemos que
las cosas creadas y las sociedades mismas gozan de leyes y valores propios que el



hombre ha de descubrir, aplicar y ordenar gradualmente, exigir esa autonomia es
completamente licito... Pero si con las palabras «autonomia de las realidades
temporales», se entiende que las cosas creadas no dependen de Dios y que el hombre
puede utilizarlas sin referirlas al Creador, todo el que conoce a Dios siente hasta qué
punto son falsas las opiniones de este tipo”. Una primera consecuencia de moral social
se sigue de este principio: “el orden social y su progreso deben de subordinarse al bien
de las personas... fundarse en la verdad, edificarse en la justicia, vivificarse por el amor;
debe encontrar en la libertad un equilibrio cada vez mas humano”. El respeto, el
cuidado y la promocion del bien integral de la persona humana constituyen para la
doctrina conciliar el primer y fundamental postulado que ha de regir todo el orden social
y politico y del cual se sigue el caracter inviolable de sus derechos fundamentales
inherentes a su dignidad, fundada en la naturaleza trascendente del hombre; derechos,
por tanto, superiores a cualquier ordenamiento juridico positivo. La buUsqueda y la
realizacion del bien pleno de la persona humana como el fin supremo del orden socio-
politico pertenece a la esencia del bien comun, al que se debe toda autoridad en el
Estado y en la comunidad internacional®.

De esta visidon trascendente del hombre y de la sociedad, que el Vaticano II
actualiza con hondura cristoldgica y con una renovada comprensién de la filosofia social,
se deduce para la actuacién de la Iglesia -y, especialmente, de sus Pastores, los
Obispos, presididos por su Cabeza, el Sucesor de Pedro- el imperativo primero e
insoslayable de proclamar la dignidad de toda persona humana desde que es concebida
en el vientre de su madre hasta el momento de su muerte natural, la inviolabilidad de
sus derechos fundamentales y la primacia ética del mandato de la justicia y del amor.
Responsabilidad que conlleva, consecuentemente, la de la ensefianza tedrica y practica
de esta doctrina y la de su promocién por todos los medio legitimos a su alcance.
Responsabilidad de la que participan los fieles en la forma concreta del compromiso
temporal que les es propio segln su vocacion especifica dentro de la Iglesia. Las
implicaciones mutuas, fundadas en la misma naturaleza de las cosas, entre el principio
de la dignidad de la persona humana y de sus derechos y el de las instituciones basicas
ya mencionadas, mas aun, la interdependencia estructural entre unas y otras
realidades, explican, justifican y postulan ética y juridicamente la presencia de la Iglesia
en ellas™.

La comprension teoldgica de la misidn de la Iglesia en relacién con las realidades de
este mundo, mas especificamente, con la comunidad politica y el Estado, renovada por
el Vaticano II, no incluye férmulas y elementos técnico-juridicos, extraidos de lo que
podria llamarse hoy la sociologia del poder... Al proclamar, en el texto ya citado mas
arriba, el “debe poder” predicar la fe, ensefiar su doctrina social y emitir un juicio moral
sobre asuntos politicos cuando estan en juego los derechos de la persona o la salvacién
de las almas, explicita, a la vez, que lo hara sirviéndose sdlo de aquellos medios
conforme el Evangelio y al bien de todos. El Concilio llega a afirmar que la Iglesia no
pone “su esperanza y privilegios otorgados por la autoridad civil; mas aun, renunciara al



ejercicio de algunos derechos legitimamente adquiridos cuando conste que con su uso
se pone en tela de juicio la sinceridad de su testimonio o que las nuevas condiciones de
vida exigen otra ordenacion”. Pero, simultaneamente, recuerda que “con su adhesion al
Evangelio y con el ejercicio de su misién en el mundo, la Iglesia a la que corresponde
fomentar y elevar todo lo verdadero, bueno y hermoso que se encuentra en la
comunidad humana, consolida la paz entre los hombres para Gloria de Dios”.

En este cuadro ético-juridico de las competencias propias del Estado y de las
inherentes a la naturaleza y la mision de la Iglesia, finamente iluminadas y discernidas
por el Vaticano II a la luz de una renovada filosofia y teologia del hombre, de la
sociedad y de la propia Iglesia, es como hay que entender la clasica tesis del derecho
publico eclesiastico, que el Concilio reitera, de que “la Comunidad politica y la Iglesia
son entre si independientes y auténomas en su propio campo. Sin embargo, ambas,
aunque por diverso titulo, estédn al servicio de la vocacién personal y social de los
mismos hombres. Este servicio lo realizardn tanto mas eficazmente en bien de todos
cuanto procuren mejor una sana cooperacion entre ambas, teniendo en cuenta también
las circunstancias de lugar y de tiempo”, porque “ciertamente, las realidades temporales
y las que en la condicién humana trascienden este mundo estan estrechamente unidas
entre si”. La Iglesia contribuye, por su parte, decisivamente a la toma de conciencia
social de los grandes valores e ideales de la justicia, de la solidaridad y de la paz,
imprescindible para la subsistencia misma de la comunidad politica, y los difunde. Y del
Estado depende principalmente que la Iglesia pueda vivir y realizar su misiéon en
condiciones de libertad personal, social y juridica, plena®.

La libertad en el desarrollo de la propia vida y misién y la cooperacién al servicio del
bien personal y social del hombre, asumidas como los criterios maximos en la
regulacion de las relaciones de la Iglesia y el Estado, postulan hoy, probablemente con
mas sentido histérico que en otras épocas, que se utilice generosamente el dialogo
mutuo y prejuridico y que se acuda a los instrumentos juridicos bilaterales para lograr
su recta y justa ordenacién de acuerdo con la doctrina y la praxis constitucional de los
Estados libres, sociales y democraticos de derecho y con las reglas del derecho
internacional vigente. Para cualquier ciudadano europeo resulta hoy absolutamente
normal el recurso a los acuerdos de las instituciones y fuerzas sociales con las
autoridades publicas con anterioridad a su toma de medidas, ya sean legislativas ya
administrativas, en los multiples campos de la vida social que les afectan. De hecho, en
la regulacion de las relaciones con las confesiones cristianas y con la Iglesia Catélica -la
mayor de las instituciones histéricas en la vida religiosa de los paises europeos- se ha
procedido en la gran mayoria de las veces, renovando y actualizando tradiciones
juridico-eclesiasticas multiseculares, por la via del establecimiento de acuerdos o
convenios entre ambas partes muy provechosos para el bien comun de los ciudadanos.
Los firmados con la Iglesia Catodlica, al gozar de personalidad juridica internacional,
reconocida hoy universalmente como la forma juridica mas justa con su realidad e

implantacion universales, han seguido las normas del derecho internacional. Forma vy



nivel juridico, por lo demas, coherente con su historia y su presente marcados por su
real e indiscutible universalidad. Esta ha sido también la direccién de las ideas politicas
y de la praxis juridica tomada por Espafia en su historia moderna y contemporanea,
renovadas profundamente en nuestra Transicidn politica de acuerdo con la doctrina del
Vaticano II y con los principios basicos de la Constitucién vigente. El método tedrico y
practico del derecho concordatario y de su insercién en el derecho internacional no ha
perdido ni un apice de su valor ético y juridico para el presente y el futuro de Europa y
de Espafia.

CONCLUSION

Las perspectivas actuales de las relaciones Iglesia y Estado, contempladas desde la
problematica europea y, sobre todo, desde la situacidn espafiola, se muestran
favorables para un desarrollo presente y futuro de las mismas puesto inequivocamente
al servicio del bien superior de la persona humana y del bien comun; con tal de que se
cumpla una condiciéon: la de que se valoren y respeten las doctrinas juridicas y
filosofico-teoldgicas que las han iluminado y conformado a partir de la doble experiencia
del tiempo fundacional de las Naciones Unidas y del Concilio Vaticano II y que han
quedado reflejadas, con una rica y viva sensibilidad espiritual y social, en la mayor
parte de los instrumentos juridicos bilaterales que regulan esas relaciones en la
actualidad. En nuestras manos se encuentra un patrimonio humano y social de gran
valor. Su importancia histérica trasciende el dia a dia de la actualidad socio-politica y
cultural. iNo debemos perderlo! Mas aun, deberiamos apreciarlo y enriquecerlo entre
todos en el presente y en el futuro.
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